Tekst wystapienia Pelnomocnika Komitetu RAZEM w Sejmie RP 30 czerwca 2009
6 kadencja, 45 posiedzenie, 1 dzien (30-06-2009)

3 punkt porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (druk nr 2000).

Przedstawiciel Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej Adam Sankowski:

Panie Marszatku! Panie Postanki! Panowie Postowie! Szanowni Panstwo! Jestem zaszczycony,
ze moge w imieniu Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej "Razem” przedstawié
Wysokiej Izbie obywatelski projekt zmiany ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

Projekt ten zostal poparty przez ponad 130 tys. obywateli, ktorzy w tym celu ztozyli pod nim
podpisy, spetniajac tym samym z nawiazka wymog 100 tys. podpisow, uprawniajacy do ztozenia go
Wysokiej Izbie jako projektu obywatelskiego. Chcialbym w imieniu wszystkich sygnatariuszy
projektu wyrazi¢ rados¢ z tego, ze Sejm z cata powaga potraktowat nasza inicjatywe. Mdwiono
nam, ze porywamy si¢ z motyka na slonce, ze to niemozliwe, zeby projekt trafit do Sejmu. Pragng
wigc na rece pana marszatka ztozy¢ wyrazy szacunku 1 wdzigczno$ci dla Wysokiej Izby 1
wszystkich, ktorzy si¢ przyczynili do tego, Zze mozemy dzisiaj nasz projekt podda¢ pod obrady
Sejmu Rzeczypospolitej. Taki dzien jak dzi§ przywraca wiar¢ w sil¢ demokrac;ji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Istota naszego projektu jest propozycja odstapienia od
opodatkowania oszczednos$ci przeznaczanych na dodatkowe 1 dobrowolne zabezpieczenie
emerytalne, potocznie zwane III filarem reformy emerytalnej. Proponujemy, aby odliczane od
podstawy opodatkowania mogly by¢ oszcz¢dnosci przeznaczane na ten cel do kwoty 12 tys. zt
rocznie. Formalnie biorac, jest to ulga podatkowa, ale wlasciwsze byloby mowienie o
nieopodatkowaniu, czyli odstapieniu od opodatkowania tych oszczednosci.

Dlaczego sktadamy taki projekt? Czemu ma stuzy¢ proponowana zmiana? Jakie beda jej skutki?
Chcialbym wskaza¢ trzy kategorie powodow, ktore sktonity nas, obywateli popierajacych projekt,
do podpisania si¢ pod nim.

Po pierwsze, wysokos$¢ przysztych emerytur. Wprowadzenie nowego systemu emerytalnego byto
koniecznos$cia demograficzna i ekonomiczna. Musimy jednak pamigtac, ze w zatozeniu miat to by¢
system trojfilarowy, a faktycznie, z wielu powodow, o ktérych z braku czasu nie bed¢ mowit, teraz
jest to praktycznie system dwufilarowy. III filar, czyli ubezpieczenia dodatkowe i dobrowolne,
niemal nie funkcjonuje. W 2008 . liczba posiadaczy indywidualnych kont emerytalnych wyniosta
zaledwie 854 tys. 1, co najgrozniejsze, spadta w stosunku do roku 2007 o ponad 7%. Malo osob
oszczedza w IKE, a te, ktére to robia, oszczedzaja znikome kwoty. Przecigtna kwota rocznych
oszczedno$ci wynosita w 2008 r. jedynie 1561 zt. Na dodatek kwota ta w ostatnich latach
systematycznie spada. Oznacza to, ze ponad 90% Polakow moze dzi$ liczy¢ na emeryturze jedynie
na [ 111 filar.

Jaki jest tego efekt? Oczywisty 1 niekorzystny dla przysztych emerytow - nizsza tzw. stopa
zastapienia, czyli relacja emerytury do ostatnich zarobkéw. Mowiac krotko, nizsze przyszie
emerytury. Wezmy przyktad kobiety przechodzacej na emerytur¢ w ustawowym wieku 60 lat, o
przecigtnych zarobkach. W starym systemie stopa zastapienia wyniesie 67%, w nowym - 43%, czyli
dotychczas kobiety miaty o ponad 50% wyzsze emerytury. Przyznaja panstwo z pewnoscia, ze jest
to ogromna rdznica, a i tak jest wyliczona przy optymistycznych zatozeniach dotyczacych
sredniego wynagrodzenia 1 dopracowania do przepisowego wieku 60 lat. Jak wiadomo, faktyczny
wiek przechodzenia na emerytur¢ w Polsce jest znacznie nizszy.

Podobne wyniki uzyskujemy przy symulacji wysokosci emerytury dla mgzczyzny w wieku 65



lat. W starym systemie jego emerytura wyniostaby 73% wynagrodzenia, w nowym - 63%. Oznacza
to, ze dotychczasowe emerytury byly wyzsze o ponad 15%, a w starym systemie emerytury tez
przeciez nie sa wysokie. Ich obniZzenie w nowym systemie moze by¢ przyczyna wielu frustracji 1
rosnacego niezadowolenia spotecznego, ale takze moze powodowac wiele sytuacji, w ktorych
konieczna bedzie interwencja w ramach pomocy spotecznej. Kogo to w najwigkszym stopniu moze
dotyczy¢? Dane, chocby te przytoczone wyzej, wskazuja jasno, ze przede wszystkim kobiet.
Kobiety wcze$niej przechodza na emeryturg, wige okres sktadkowy maja krétszy, a zyja dhuze;j.

Analizujac ideg zmiany, ktora znalazta swoj wyraz w proponowanej ustawie, braliSmy to pod
uwagg. Dotycza tej kwestii analizy ekonomiczno-finansowe, ktore sa dotaczone do projektu ustawy.
Wskazuja one m.in., iz na proponowanej uldze skorzystatyby najbardziej osoby mato zarabiajace,
ktérych emerytury beda bardzo niskie. Ta przestanka kierowata tez nami przy proponowaniu putapu
oszczednosci zwolnionych z podatku. Kwota 12 tys. zt rocznie przesadza o tym, ze nie jest to
rozwiazanie wymyslone wytacznie dla osob o wyzszych zarobkach. Przeciwnie, jest to rozwigzanie
wymyslone dla os6b o zarobkach $rednich i1 nizszych, pozwalajace im dodatkowo zabezpieczy¢ si¢
na staro$¢ i -podkreslam - zachgcajace je do tego.

Projekt obywatelski jest tak skonstruowany, aby nawet osoba 50-letnia dzigki wptatom objgtym
zwolnieniem mogla uzyska¢ emerytur¢ wyzsza o 1000 z1, tzn. zebrata kapital wynoszacy
przynajmniej 200 tys. zt. Zgodnie z zasadami matematyki finansowej mozemy liczy¢ na emeryture,
fachowo mowiac: rente kapitatowa, w wysokosci 0,5% zgromadzonego kapitatu. T¢ informacje
powinien zna¢ koniecznie kazdy Polak. Na podstawie przeprowadzonych analiz zaktadamy, ze
proponowane przez nas rozwiazanie bedzie stosowane powszechnie takze przez osoby o nizszych
dochodach. Przecigtna kwota odliczenia zapewne nie bgdzie na poczatku istotnie wyzsza od
obecnych przecigtnych rocznych wptat w IKE, czyli ok. 1500 zt.

Warto pamigtac, iz w roku 1993, kiedy mozna byto odliczy¢ od podstawy opodatkowania $rodki
przeznaczone na zakup obligacji skarbowych, z ulgi skorzystaty powszechnie wtasnie osoby mniej
zarabiajace.

Tak wigc pierwsza grupa argumentow przemawiajacych za przyjeciem projektu ustawy dotyczy
wysokos$ci przyszitych swiadczen emerytow. Jest to istotna kwestia spoteczna, ktoéra ma tez, jak
wskazywatem, wymiar socjalny. Beneficjentami proponowanego rozwiazania sa osoby o $rednich i
nizszych dochodach, a takze, co istotne, kobiety.

Druga grupa argumentoéw dotyczy kwestii makrogospodarczych. Jak juz méwitem, proponowane
rozwiazanie ma zacheci¢ przysztych emerytow do zwigkszania poziomu swego przysztego
zabezpieczenia. W jaki sposob? Tak naprawdeg w jedyny mozliwy: poprzez oszczgdzanie. Zarowno
wiedza potoczna, jak i1 badania socjologiczne przekonuja o tym, ze ulgi podatkowe daja silng
motywacja do tego, aby z nich skorzysta¢. Ludzie maja poczucie, ze korzystaja z okazji uzyskania
wigkszej kontroli nad wlasnymi pienigdzmi. I tak: 69% Polakoéw badanych przez Pentor w 2008 r.
uwaza, ze tylko wlasne oszczednosci w polaczeniu z emerytura daja szanse na godziwe zycie, a
63% Polakow przewiduje, ze dzigki ulgom podatkowym Polacy chetniej oszczgdzaliby na
emeryture.

Tak wigc, panie postanki i panowie postowie, proponowane rozwiazanie jest trafna odpowiedzia
na potrzeby ludzi, zard6wno biezace, jak i1 przyszte, zwiazane z otrzymywaniem $wiadczenia
emerytalnego w godziwej wysokosci. Jest to rozwiazanie dla ludzi przyjazne, ktore do niczego nie
zmusza 1 za nic nie karze, wychodzace naprzeciw ich potrzebom i pozostawiajace im wolnosé
wyboru. Jest to tez rozwigzanie jasne 1 nieskomplikowane, zastugujace na miano uczciwej

propozycji.

Z pewnos$cia zmiana bedzie si¢ upowszechniata stopniowo, ludzie bowiem musza sig jej nauczy¢
1 zrozumie¢ korzysci, jakie przynosi. Tak jest z kazda zmiana, a ze zmianga zwiazana z ulgami
podatkowymi w szczegdlnosci. Wazne jest jednak to, aby ten proces si¢ rozpoczal. Pragniemy wigc
zachgci¢ ludzi do oszczednosci i da¢ im do tego narzedzie w postaci ulgi podatkowej. Pozwolg



sobie wyrazi¢ opinig, ze nawet tylko to byloby wystarczajacym argumentem przemawiajacym za
nasza propozycja.

Oszczgdnosci sa jednym z motordw rozwoju gospodarczego, zapewniaja gospodarce kapitat
finansowy na inwestycje. Gdy jest go za mato, gospodarka musi kapitat importowac, tak si¢ dzieje u
nas. Zaoszczgdzone $rodki zapewniaja stabilnos$¢ pieniadza i rozwoj instytucji rynku finansowego.
Oszczednosci to odroczona konsumpcja, ale dzigki temu, ze pieniadz zmienia si¢ w kapitat, po
uplywie czasu przynosza zwigkszenie konsumpcji i podniesienie poziomu dobrobytu.

Warto pamigtac, ze w Polsce przecigtny poziom oszczednosci gospodarstwa domowego wynosi
mniej niz 20 tys. zt, tacznie z oszczgdnosciami w OFE, a w Unii Europejskiej - ponad 40 tys. euro,
czyli blisko 10-krotnie wigcej. Prawda, jesteSmy mniej zamozni niz te kraje, ale przeciez nie
jestesmy 10-krotnie biedniejsi. I ten wiasnie aspekt naszej propozycji - zachgcanie do oszczgdnos$ci
- W uczciwy sposob wiaze interes przysztego emeryta z interesem gospodarki jako catosci. Nasza
propozycja przynosi korzysci dla jednostki, w postaci wyzszego przysztego swiadczenia, ale takze
korzysci dla catego spoleczenstwa, w postaci zwigkszenia poziomu oszczg¢dnosci, co stanowi
impuls rozwojowy dla gospodarki. Jest to sytuacja, ktora po angielsku okresla si¢ jako win-win,
czyli kazdy wygrywa. | rzeczywiScie na prezentowanym rozwigzaniu wygrywamy wszyscy.

Wysoka Izbo! Jest jeszcze trzeci powdd i argument przemawiajacy za wprowadzeniem
proponowanej przez nas zmiany. To poziom zatrudnienia w Polsce, a zwlaszcza poziom
zatrudnienia w wyzszych kategoriach wiekowych. Jesli chodzi o aktywno$¢ zawodowa osob w
wieku powyzej 50 lat, to plasujemy si¢ na ostatnim miejscu wsrod krajow Unii Europejskiej, co
wynika z zaszlo$ci historycznych wszystkim nam znanych. Jest oczywiste, ze wiek przej$cia na
emeryturg w nowym systemie jest bardzo silnym czynnikiem determinujacym wysokos¢
$wiadczenia. Mozna powiedzie¢, ze dziata tu dzwignia, i to bardzo niekorzystnie w przypadku
kobiet. Nie bede tu moéwit o problemach z wprowadzeniem globalnego rozwiazania w postaci
podniesienia poziomu wieku emerytalnego kobiet. Jest to kwestia trudna z powodow politycznych i
spolecznych. Istnieja tu duze roznice zdan wsrod samych kobiet, co utrudnia znalezienie
rozwiazania dobrego dla wszystkich.

Nasz projekt podaza nieco inng droga. Skoro trudne jest znalezienie rozwiazania dobrego dla
wszystkich, to moze stworzy¢ rozwiazanie dla tych, ktorzy beda nim zainteresowani i beda mogli z
niego skorzystac - nie dlatego, ze zmusza ich do tego rozwiazanie og6lne, ale dlatego, ze
odpowiada ono ich indywidualnej potrzebie.

Przedtozony przez Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej "Razem” projekt ustawy
daje mozliwo$¢ stworzenia odpowiedniej zachgty, a nie zmuszania do pozostania dtuzej na rynku
pracy, z ktorego dzi$ realnie Polki odchodza w wieku zaledwie 56 lat, a Polacy w wieku 58 lat. W
jaki sposob? Zgodnie z projektem minister finanséw okresli warunki, jakie musza by¢ spetnione,
aby mie¢ prawo do zwolnienia, czyli takze wiek, powyzej ktorego mozna korzystac z oszczednosci.
Moze on by¢ odmienny niz obecnie obowiazujacy minimalny wiek emerytalny. Komitet
obywatelski proponuje ustalenie tego wieku na poziomie 65 lat dla obu pfci. Jest to podejscie
nowoczesne, zgodne z trendami we wszystkich innych krajach Unii Europejskiej, przedstawionymi
w ekspertyzie prof. Tadeusza Szumlicza, uwzgledniajace rosnace we wspodlczesnym swiecie
zréznicowanie ludzkich potrzeb i preferencji oraz szanujace potrzebeg indywidualnosci i swobody
wyboru.

Panie Postanki! Panowie Postowie! Na koncu powstaje pytanie o koszty wynikajace z naszej
propozycji. Mamy pelna swiadomos$¢ momentu, w ktoérym inicjatywe obywatelska przedktadamy
Wysokiej Izbie. Koniecznos¢ dokonania nowelizacji ustawy budzetowej i szukania oszczgdno$ci w
wydatkach publicznych kaze nam szczegdlnie odpowiedzialnie odnies¢ sig do tej kwestii. W
zwiazku z tym poprosiliSmy wybitnych ekspertow o przygotowanie specjalistycznych opracowan w
tej sprawie, ktore chetnie zaprezentujemy w trakcie dalszych prac w Wysokiej Izbie. Z analiz tych
wynika, ze koszty krotkookresowe takiego rozwigzania nie beda wysokie, a dtugookresowo ulga nie
tylko bedzie neutralna, ale przyniesie korzysci z punktu widzenia budzetu.



Bardzo precyzyjne okreslenie rocznych kosztéw zaproponowanej ulgi podatkowej dla budzetu
jest trudne, takze dlatego ze nie mamy dzi$ pewnosci np. co do stawek podatkowych w przysztosci.
Zaktadajac jednak za autorem jednej z naszych ekspertyz, prof. Witoldem Modzelewskim, ze z ulgi
skorzysta 90% obecnie oszczedzajacych w IKE 1 poczatkowo beda oni odktadali kwote podobna do
tej, jaka jest dzisiaj, ulga kosztowataby budzet 385 mln zt. Jest to wielko$¢, dla ktore;j
sfinansowania wystarczytoby podniesienie akcyzy o 0,6%, nizsza niz roczne wydatki budzetu na
gornictwo 1 stanowiaca mniej niz 2,5% dotacji do KRUS.

Jednoczesnie przyszte przychody z podatkdéw w momencie wyptaty §wiadczen przekrocza
dzisiejsze koszty zmniejszenia wpltywow z podatku PIT. Analiza przecigtnych stop zwrotu funduszy
emerytalnych pokazuje bowiem, ze sq one wyzsze niz inflacja, zatem wplywy z przysztych
podatkéw beda realnie wyzsze niz koszty w latach poprzednich. Dlatego tez wiasciwsze byloby
mowienie nie o kosztach, ale o dobrej 1 przemys$lanej inwestycji. Do tego nalezy doliczy¢ trudny do
dokladnego oszacowania, pozytywny dla gospodarki i budzetu efekt inwestycji finansowanych ze
stabilnych, niespekulacyjnych, dlugoterminowych $rodkow pochodzacych z oszczgdnosci
emerytalnych.

W konteks$cie globalnego kryzysu nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze proponowane rozwiazanie,
jezeli zostatoby wprowadzone od 2010 r., przyniesie skutki dla przychodéw budzetu dopiero w roku
2011, czyli w momencie dokonywania rozliczen PIT za rok 2010.

Wysoka Izbo! Przedstawilem trzy wazkie argumenty za przedtozona ustawa dotyczace wysokosci
przysztego Swiadczenia, zwlaszcza w przypadku kobiet, pobudzania oszczg¢dnos$ci oraz
przedtuzania aktywnos$ci zawodowej. Mysle, ze kazdy z osobna jest juz wystarczajacym powodem
do przyjgcia naszej propozycji. Oczywiscie mam swiadomos$¢ skali mozliwego wptywu.
Proponowane rozwiazanie nie jest cudownym lekiem i nie rozwiaze wszystkich problemoéw. Na
pewno jednak w istotnym zakresie przyczyni si¢ do ich rozwiazania, za$ jego koszty beda
niewielkie.

W imieniu 130 tys. obywateli wnoszg o skierowanie przedtozonego projektu do prac w
komisjach. Proszg, aby wsrod wielu waznych kwestii, nad ktorymi pracuje Sejm, znalazta sig
kwestia ulgi podatkowej w III filarze, wedtug sondazu "Gazety Prawnej” najbardziej potrzebnej ze
wszystkich ulg, ktorej, wedtug badan Pentora, oczekuje ponad 60% Polakéw. Odrzucenie projektu
przed zapoznaniem si¢ z najnowszymi ekspertyzami prof. Modzelewskiego 1 prof. Szumlicza
bytoby wielka strata dla Polakow i dla polskiej gospodarki. Dzigkujg, panie marszatku. (Oklaski)
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